Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Tarnnbrzeay

Tamobrzeg, 17.09.2013 r.

Decyzja i
Dziatajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowama
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwolania

. N od decyzji Wojta
Gminy Mielec z dnia 19 sierpnia 2013 r. znak: RGP 5 0 S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn: ,Stworzenie Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych w miejscowosci Chorzelow na terenie cz. dziatki 316/2, gm. M:elec
woj. podkarpackie” realizowanego przez Inwestora Gmina Mielec bez przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Tarnobrzegu

orzeka

uchyllc zaskarzong decyzjg i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji.

Uzasadnienie :
Wojt Gminy Mielec wydat dla przedswwzlgma pn: pn: ,.Stworzenie Punktu Selektywnej
Zbiorki Odpadow Komunalnych w miejscowosci Chorzeléw na terenie cz. dziatki 316/2, gm.
Mielec woj. podkarpackie” realizowanego przez Inwestora Gmina Mielec decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 19 sierpnia 2013 r. znak: RGP.@8% = 7, bez
przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na $srodowisko. £
Odwolanie od decyzji ziozy! P.

petnomocnik
| zarzucajac, ze organ nie uwzglednit wszystkich
okolicznosci faktycznych, a w szczegolnosci sgsiedztwa zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, ktorej lokallzaqe, wyznaczono ostateczng decyzjg Wojta Gminy Mielec or
warunkach zabudowy, jak i zabudowy znajdujacej sic tam w chwili obecriej. Zdaniem
odwolujacego si¢ wszystkie organy nie rozpatrzyly sprawy dostatecznie wnikliwie i nie
uwzglednity wydajac orzeczenie elementow istotnych dla rozpatrzenia sprawy, a m.in. ilosci 1
pojemnosci skiadowanych odpadéw. oraz konkretnych odleglosci od zabudowy:. Fonadto
zdaniem odwoiujacych si¢ nie przeprowadzono wymaganych konsultac)i z mieszkarncami, a
tym samym wydane zostaly wadliwe orzeczenia w tym zaskarzonej decyzji. o
‘W trakcie prowadzonego postgpowania odwotawczego Samorzadowe Kolegmm
Odwotawcze stwierdzito co nastgpuje:
Odwotujacy si¢ jest strong postgpowania, na co jednoznacznie wskazal Wojt Gminy

Mielec, a odwotanie zostalo wniesione w terminie (data zlozenia odwotania miesci sie. w

terminie odwotawczym liczonym od daty dorgczenia decyzji).

Podstawg wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach sa przepisy
szczegblne ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na Srodowisko (Dz. U. Nr 199 poz. 1227 ze zm.) — zwanej dalej ustawa oos, ktore okreéléjqz

rowniez zasady prowadzenia postgpowania w tych sprawach. Dodatkowo majg w sprawie
zastosowanie inne przepisy z zakl esu ochrony §rodowiska odpadéw gospodar'ki wodnej i

mogace. potencjalnie znaczqco
. 1 pkt 81 rozporzadzenia Rady
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Ministrtow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
ddgzia{ywaé na Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko zalicza si¢ punkty zbierania i przetadunku
odpadéw, w tym zlomu, ktéry to warunek zamierzona inwestycja spelnia (planowane
przedsigwzigcie obejmuje punkt-selektywnej zbiorki odpadow). Przed zwroceniem sie do
wiasciwego organu z wnioskiem o wydanie jednej z decyzji o jakich mowa w art. 72 ust. | tej
ustawy obligowato to wigc inwestora do wezesniejszego wystgpienia do Wojta Gminy Mielec
z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego
przedsigwzigcia.

' Gmina Mielec wystapita wigec dnia 5 kwietnia 2013 r. z wnioskiem o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn: ,,Stworzenie Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych w miejscowosci Chorzeléw na terenie cz.
dziatki 316/2, gm. Mielec woj. podkarpackie” przedkiadajagc Kartg informacyjna
przedsigwzigcia, poswiadczong przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej obszar,
na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie oraz wypis z ewidenc)i gruntow.

. Organ | instancji pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. powiadomit strony o wszczgciu
postgpowania 1 wystagpid 0 wymagane opinie do Panstwowego Powiatowego I[nspektora

" - Sanitarnego w Mielcu oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mielcu nie zajgl stanowiska w sprawie
w terminie wymaganym ustawg 00$, natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie po uzupetnieniu przestanej mu Karty informacyjnej przedsiewzigcia wydatl opinig
o braku potrzeby prowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia i szeroko uzasadnil swoje stanowisko. Po otrzymaniu tej opinii organ |
instancji wydat postanowienie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla omawianego przedsiewzigcia.

Kolejnym etapem postgpowania bylo poinformowanie o wydaniu tego postanowienia
oraz zawiadomienie z dnia 26 lipca 2013 r. stron postgpowania o zebranych dokumentach i

: materiatach przed wydaniem decyzji. Nastgpnie dnia 18 sierpnia 2013 r. zostala wydana

zaskarzona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

* . Analizujac przebieg postepowania nalezy stwierdzi¢, ze organ uchybit podstawowej
zasadzie postepowania administracyjnego wyrazonej w art. 10 Kodeksu postepowania

administracyjnego. Strony nie zostaly bowiem w zaden sposob powiadomione o zebraniu

. dowodéw pozwalajacych na wydanie postanowienia o braku potrzeby przeprowadzenia oceny

oddzialywania przedsiewziecia na_srodowisko. Powladomienie na tym etapie postgpowania
Jest'tym bardziej istotne, ze po powiadomieniu z dnia 23 kwietnia 2013 r. uzupelniany by}
materiat dowodowy, a opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie nie
zostata dorgczona stronom.

., W mysl art. 84 powolywanej ustawy 00§, w przypadku, gdy nie zbstata
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach  wilasciwy organ  stwierdza  brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko (ust. 1), przy czym
charakterystyka przedsigwzigcia o jakiej mowa w art. 63 ust. | pkt ] ustawy 00$ stanowi

_ zalgeznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (ust. 2). co pozwala na dokonanie
' oceny prawidiowosci rozstrzygnigcia w tym przedmiocie. Zgodnie z trescig wskazanego

-

powyzej art. 63 wust. 1 ustawy. organ . oceniaj potrzeb¢ nalozenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia nagiodowisko, musi uwzgledniaé:
rodzaj 1 charakterystyke przedsiewziecia obejmujqca[‘;ﬁ“.i'rt- sk@le przedsigwzigcia i wielkosé
zajimiowanego terenu, powigzania z inn){m_if.if“przgdsjis:.wz"ig Haf®t na obszarze na ktéry to

‘przedsiewziecie bedzie oddzialywac, wyko;zgsty}ﬁﬁﬁiﬁ;géﬁéw naturalnych, emisji i
e

wystepowania innych ucigzliwosci. ryzyko wyslan,icn‘i%g_':iﬁiﬁ
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przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w szczegélnqéci
przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sie¢ S$rodowiska i
odnawiania si¢ zasob6éw naturalnych, walorow przyrodniczych i kra_]obrazdwych oraz
uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (pkt 2); rodzaj i skale
mozliwego oddziatywania rozwaZanego w odniesieniu do uwarunkowan wymlemonych w pkt
1 i 2, wynikajacych m.in. z zasiggu oddzialywania, transgranicznego charakteru
oddziatywania‘na poszczegélne elementy przyrodnicze, wielkosci i ztozonosci odd21a’fywa;ua,
czasu _]ego trwania i odwracalnosci oddziatywania (pkt 3). §

" Analizujac informacje zebrane w toku postepowania nalezy stwierdzié, ze Karta
informacyjna przedsiewziecia wraz z uzupelnieniem nadal nie zawiera wszystkich elementow
wymaganych zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy oos. W szczegélnosci w rozdziale dot.
pokrycia powierzchni dziatki podano sprzeczne informacje: na str. 6 Karty mtormacyjnej
przedsigwzigcia zapisano, ze teren objety przedsigwzigciem nie jest porosnigty trawa,

natomiast na str. plerwszej uzupeinien podano, z€ powierzchnia terenu oqutego Inwestycjg

obejmuje obecnie w catosci tereny zielone. Dane o pokryciu nieruchomosci szata roslinna s3
wymagane na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o0o0$. Bez precyzy_mego ustalema
zmian w szacie roshnnej niemozliwe jest poprawne dokonanie analizy wymaganej art. 63 ust
1 pkt 2 ustawy oo$ w zakresie uwarunkowarn wynikajacych z usytuowania przedsigwzigcia.
Zgodnie z prawem wymagane jest, aby Karta informacyjna przedsigwzigtia zawierata
dane o rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do srodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko. Dokonana analiza w zakresie wod
opadowych i roztopowych oraz Sciekow nie uwzglednia podstawowych aspekt()w majqc%(ch
zastosowanie w sprawie, a wynikajgcych z przepisow ustawy o odpadach i ustawy Praw
wodne. Stosownie do przepisu art. 3 ust 1 pkt 5 lit b przez magazynowanie odpadow rozumie
si¢ czasowe przechowywanie odpadéw obejmujace tymczasowe magazynowanie odpadow
przez prowadzacego zbieranie odpaddéw, a réwnoczesnie przepis ust. 34 tego artykuiu
stanowi, ze przez zbieranie odpadéw rozumie si¢ gromadzenie odpadow’ przed ich
transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzace do

zasadniczej zmiany charakteru i skiadu odpadéw i niepowodujace zmiany klasyfikacji -

odpadow oraz tymczasowe magazynowanie odpadow, o ktérym mowa w pkt 5 lit. b. Zatem w
ramach prowadzonej dziatainoéci bedzie odbywato si¢ magazynowame odpaddw. f
Przepis art. 9 ust 1 pkt 14 ustawy Prawo wodne definiuje, ze przez scieki rozumie nan

wprowadzane do wod lub do ziemi wody odciekowe ze skiadowisk odpadow i miejsc ichr.

magazynowama Wymogi w zakresie wod odciekowych z miejsc magazynowania odpadow
precyzuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 hpca 2006 roku w sprawie
warunkéw przy wprowadzaniu sciekow do wod lub do ziemi oraz w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137 poz. 984 z pdzn. zm,),
ktére w § 6 ust. 1 i przepisach kolejnych okresla warunki jakie nalezy spetni¢ w odniesiepiu
do odciekéw z miejsc magazynowania odpadow. W Karcie informacyjnej przedsiewziecia
podano powierzchnie zadaszong i utwardzona, na ktorej beda magazynowane odpady wraz z
informacjg o odprowadzaniu tych wéd na teren dziatki (a zatem do ziemi), a wody opadowe i
roztopowe z tej powierzchni klasyfikowano jako wody z parkingu, co stoi w sprzecznosci z
ww. przepisami. Problem jest tym bardziej istotny, ze jak wynika z zebranych dokumentow
zwierciadto wody podziemnej znajduje sie na glebokosci 2,8 m ppt. Stan chemiczny wod

podziemnych jest jednym z podstawowych elementow dla oceny stanu jednolitych cze¢sci wod o

podziemnych i warunkuje osiagnigcie celéw $rodowiskowych. Rozwigzania przewidziane dla
przedsigwzigcia powodujg, ze na stan ten mogg wplywaé wody odciekowe mogace zawiera¢
substancje mebezpleczne Brak wymag,anycipfgﬁezple‘czc{l adekwatnych dla rodzaju sc:1ek0w
z miejsc magazynowania odpadéw moga ch )Lanoww zagrozenie dla $rodowiska wodnego

w tym gléwnie wod podziemnych, wrag %&;ﬁ;&eﬂgw}maépnych analiz w tym zakresie' w
odniesieniu do jednolitych czgscn wod\;@o .....

a2k brdlé niezwykle istotnégo elementu
yi
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' mogacego w przypadku zidentyfikowania zagrozenia dla osiagnigcia celéw srodowiskowych
spowodowaé konieczno$¢ odmowy udzielenia zgody na realizacje przedsigwzigcia, o ile nie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne (art. 81 ust 3 ustawy 00$). Informacje podane w tym zakresie w uzupeinieniu maja
charakter deklaratoryjny i nie sg poparte dowodami.

_ Ponadto w aktach sprawy brak takze klasyfikacji akustycznej terenu okreslonej

- zgodnie z obowigzujacymi wymogami ustawy Prawo ochrony srodowiska (art. 113 — 115), co

'sprawia, ze podane informacje dotyczace odleglosci od zabudowy wraz z okresleniem jej
charakteru sg niewiarygodne.

Ponadto w Karcie informacyjnej przedsigwzigcia stwierdzono, ze rozwazano‘wariant
zeérowy oraz wariant inwestorski — uznany za najbardziej optymalny. W aktach sprawy brak
dowodéw, ze rozwazano jakikolwiek wariant racjonalny alternatywny.. Brak tego elementu
stanowi rowniez naruszenie wymogéw ustawowych — ustawy oo0$, ktora wymaga podania w
karcie informacyjnej przedsiewzigcia danych o ewentualnych wariantach przedsigwzigcia
Jjako informacji podstawowych o przedsigwzigciu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze stosownie
do zapisdw art. 81 ust. 1 ustawy o00$ jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
:srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany
Iprzez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do
realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje
przedsigwzigcia. Zatem dokonanie analizy wariantow przedsiewziecia jest istotne, a brak tego
typu danych uniemozliwia skuteczne dokonanie takiej analizy.

; Wobec powyzszych brakow nalezy uznaé za przedwczesne i nie W peini uzasadnione
stwierdzenia organdw o braku potrzeby przeprowadzenia _oceny _oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko. Konieczne jest uzupetnienie danych o przedsiewzieciu

.Stosownie do wWymogow Obowigzujgcego prawa. Dopiero opierajac si¢ na uzasadnionych
przestankach mozna orzec o braku takiej potrzeby.

Prowadzac postgpowanie organ powinien dolozy¢ nalezytej starannosci, aby zebrac
kompletny materiat dowodowy. W mysl przepisu art. 7 kpa w toku postgpowania organy
admlmstrac]: publicznej stoja na strazy praworzgdnosci i podejmuijg wszelkie kroki niezbedne
‘do_doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy., majac na
..wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Stosownie natomiast do przepiséw

art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu postqpowama admlmstracyjnego organ administracji pubhcznej
jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caly material dowodowy i na
podstawie caloksztattu materialu dowodowego oceni¢, czy dana okolicznosé zostata
udowodniona. Zebranie calego materialu dowodowego to zebranie dowodoéw dotyczacych
~wszystkich faktéw majacych znaczenie dla sprawy. Okreslenia faktdw majacych znaczenie

.dla sprawy dokonuje organ administracji publicznej w oparciu o przepis prawa materialnego,
bedacy podstawa prawng rozstrzygnigcia sprawy. Organ administracji publicznej obowigzany
Jest z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Pominigcie
ustalenia faktu majacego znaczenie dla sprawy stanowi naruszenie art. 7 i 77 § 1 Kodeksu
‘postepowania administracyjnego. Nalezy podkresli¢. ze zaniechanie przez organ administracii
podjgcia czynnosci procesowych zmierzajacych do zebrania pelnego materiatu dowodowego
jest_uchybieniem przepisom postepowania administracyjnego, skutkujacym wadliwoscig
decyzji. Zaniedbanie organu administracji- panstwowej, polegajace na niedopetnieniu
.obowiazku. zgromadzenia pelnego. materiatu . dowodewego jest wadg postepowania,

' uzasadniajgca uchylenie decyzji. admxmstracyjnqh ,wydane; w wyniku takiego zaniedbania.
‘Ocena dowodéw powinna byé¢, zg,odnl.evztprzeplsem 280 kpa, oparta o wszechstronnq
janaliz¢ caloksztattu materiatu dowodoweg_& Organ; Yﬁlstracy publicznej jest wiec na
‘podstawie tych przepisow zobow1qzan§\g0\gadé§§$ﬂ szelkich niezbednych czynnosci

_.....—4'
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proceduralnych w celu zebrania petnego materialu dowodowego, dopiero bowiem wéwczas
moze oceni¢, czy dana okolicznos¢ zostala udowodniona. [ '

W rozpoznawanej sprawie, organ administracji nie wyjasnit nalezycie wszyst.kich
okolicznosci i nie ustalit jednoznacznie stanu faktycznego .zgodnego z rzeczywistoscia,
naruszajac tym samym przepisy art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Wymagane jest zebranie dowodéw pozwalajacych na jednoznaczne
ustalenie przestanek pozwalajacych na wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
bez potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko.
Post¢gpowanie uzupelniajgce w tym zakresie jest niezbedne dla dokonania prawidlowego ™ -
rozstrzygniecia o braku lub wystgpowaniu oddzialywania oraz skali jego istotnosci. Do;'aiqro
po wyjasnieniu tych wszystkich istotnych dla sprawy elementéw organ moze wnioskowac o
wydaniu wnioskowanej decyzji. Potrzebne jest jednoznaczne potwierdzenie stanu
faktycznego w pelnym zakresie wymaganym prawem oraz uzasadnienie stanow1ska organu
oparte o oceng wszystkich dowodow.

Ponadto w toku postgpowania organ uchybil kolejnej niezwykle istotnej zasadzie
czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, wyrazonej w art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej
obowiazane sa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem orzeczenia ‘umozliwi¢ _im _wypowiedzenie sie_co do zebranych dowodow i
materialéw oraz zgloszonych zadan. W rozpatrywanym przypadku stronom nie doreczono
zadnego zawiadomienia o zebraniu materialu dowodowego przed wydaniem postanowienia w
sprawie braku . potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, nie
zapewniajac im mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym i odniesienia do
zebranych danych oraz zgloszenia wnioskéw. Na etapie postgpowania administracyjnego - .
przypadajacego pomigdzy zakonczeniem _postgpowania wyjasniajacego, a wydaniem
rozstrzygnigcia nastgpuje zestawienie ustalonego — w postgpowaniu wyjasniajacym — stahu
faktycznego z normami prawa. Zanim dojdzie do taklego zestawienia, organ prowadzacy "
postgpowanie pow:men umozliwi¢ stronie zapoznanie si¢ z aktami sprawy i zlozenie w
odpowiednim czasie stosownych oswiadczen Ilub zastrzezen dotyczqcych ZzarOWno .
zakonczonego juz postgpowania dowodowego, jak i calej problematyki majacej byé
przedmiotem rozstrzygnigcia organu. Organ prowadzacy postgpowanie w zawiadomieniu
skierowanym do stron postgpowania powinien wyznaczy¢ termin na zapoznanie z aktami
sprawy i zlozenie oswiadczenia. Przewidziany w zawiadomieniu termin powinien mie¢
charakter realny, tj. uwzglgdma_;qcy specyfike sprawy i objgto$¢é materiatu oraz umozhw:ajqcy
stronie ustosunkowanie si¢ do tresci akt sprawy. Obowiazek udostepnienia akt sprawy przed
wydaniem rozstrzygniecia dotyczy pelnej dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach i
ewentualnych zatacznikéw. Wynika to z zasady czynnego udziatu strony, zgodnie z ktdrg
strona moze wypowiedzie¢ sie¢ co do zebranych dowoddéw, materiatow i zgdan, a organ
powinien rozwazy¢ uwzglednienie stanowiska strony, a w przypadku uznania siusznosci
przedstawionego stanowiska odpowiednio uksztaltowac tres¢ rozstrzygniecia 1 riego'
uzasadnienie.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze czes¢ orzeczen i zawiadomien kierowan ch do tron ;
postqpowama nie byla dorgczana pelnomocnikowi, a wylgcznie P. -

, CO stol w sprzecznosci z przepisem art. 40 § 2z

Kodeksu postgpowania administracyjnego.
W analizowane] sprawie naruszono zatem przepisy art. 7, art. 8, art. 10, art. 77§ 1, art,
80 i art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 3 i art. 63 ustawy 00s, w
sposob, ktdry ma istotny wplyw na wyni
Zgodnie z z.asada_ wyrazonq w

1

z dnia'14 czerwca 1960 r. Kodeks
Qze uchylié zaSkarzonq dccyzjf; w
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_idecyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do
‘wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw ‘na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Zarbwno w doktrynie prawa administracyjnego, jak i w orzecznictwie sadowym
utrwalony jest poglad, iz kompetencje organu odwotawczego nie sprowadzaja si¢ jedynie do
kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu pierwszej
instancji. Stan faktyczny organ odwolawczy ustala w oparciu o material zebrany w
postepowaniu pierwszej instancji, rozszerzajac granice postgpowania dowodowego na nowe
okolicznosei faktyczne pominigte przez organ pierwszej instancji, jak i te, ktére po wydaniu
decyzji przez organ pierwszej instancji ulegty zmianie, a ktére to okolicznosci sg istotne z
puhktu widzenia rozstrzygniecia sprawy (por. M. Jaskowska, A. Wrdbel: Kodeks
postegpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. Zakamycze 2005, s. 796-797 wraz z
powolanym tam orzecznictwem sgdowym; a takze wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2000 r.,
sygn. akt V SA 1799/00, LEX nr 75524; wyrok SN z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt III RN
59/01, OSNP 2003/3/56; wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. akt II
SA/Wa 2413/04, LEX nr 166510).

W pi$miennictwie i orzecznictwie przyjety jest poglad, iz wydanie decyzji kasacyjnej i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ [ instancji jest wyjatkiem od
zasady merytorycznego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, a zatem niedopuszczalna

"+ Jest wykifadnia rozszerzajaca przepisu art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W zwigzku z tym jakiekolwiek inne wady postgpowania przed organem I instancji, niz te
wskazane w art. 138 § 2, nie mogg uzasadnia¢ uchylenia decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia (R. Kedziora Kodeks Postepowania Administracyjnego Komentarz
Wydawnictwo BECK Warszawa 2008 r. str. 712).

| Jednoczesnie zwrdci¢ nalezy uwage, ze podjecie decyzji przez organ I instancji ze
znaczacym naruszeniem zasad postgpowania, nie moze by¢ sanowane w postgpowaniu
odwolawczym, gdyz naruszaloby to zasade administracyjnosci, ktérej istota polega na
dokiadnym rozpoznaniu i rozstrzygnigciu sprawy. W takim przypadku organ odwotawczy ma
tylko kompetencje kasacyjne. Konwalidowanie bowiem wadliwego postgpowania organu [
instancji w. takiej sytuacji, naruszaloby zawarta w art. 15 Kodeksu postepowania
-administracyjnego zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego" (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 8.02.2006 r. VI SA/Wa 363/05 LEX nr 203843). Réwniez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 lutego 2009 r. VII SA/Wa 936/08 LEX

d

r 478524 wyrazil poglad, iz organ odwotawczy moze powolaé sig na przepis art. 138 § 2

., zd. 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. tylko wowczas, gdy wykaze, ze

przeprowadzenie przezen dodatkowego postgpowania wyjasniajacego w granicach
wyznaczonych przez art. 136 Kodeksu postepowania administracyjnego nie jest
wystarczajace do rozstrzygnigcia sprawy. Nieprawidiowe okreslenie aspektéw majgcych
zasadnicze znaczenie dla sprawy (a do takich nalezy niekompletny wniosek i brak informacji
0 przedsigwzigciu wymaganych prawem) stanowi naruszenie przepisdw postgpowania, a
opisany powyzej zakres konieczny do wyjasnienia moze mieé istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie. Braki te nie mogg by¢ sanowane w postgpowaniu odwotawczym, bowiem
naruszatoby to zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania, ktorej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu sprawy (por. wyrok z 28 lutego 2011 r. WSA w Krakowie II
SA/Kr 1483/10). ; _

Rozpatrujac ponownie sprawe nalezy Jat_;’i;ivid‘{t)-WQ, -uzupetni¢ Karte informacyjng
przedsiewzigcia tak, aby zawierala wszystkie wymagane jrawem  elementy. Nastepnie
stosownie do nich, przy zachowaniu wymaganych zasad. postepowania a ministracyjnego
przeprowadzicC to postgpowanie, dokonac analizy wszystkich pszesianek w Ich wzajemnym

powiazaniu, ktérych okreslenie jest wymaggine dla- arzegzeniajo potrzebie/braku potrzeby



przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, z zachowaniem zasad
konsekwencji i wyczerpujacej oraz zrozumialej argumentacji. W uzasadnieniu decyzji organ
powinien w peini i precyzyjnie odnies€ sie do zajetego stanowiska.

Biorac pod uwage powyzszy stan faktyczny i prawny nalezalo orzec jak w osnowie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna
Na decyzje sluiy prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Rzeszowie,
za posrednictwem Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Tarnobrzegu 39-400 Tarnobrzeg,

ul. Sw. Barbary 12. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji dolqczajqc Jjéj
odpisy: 1 egz. dla Sqdu, 1 egz. dla SKO, po I egz dla stron.
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2. Maria Szpunar....
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2. Gmina Mielec ul. Jadermnych 7. 39-300 Mielec

3. Gminna Spoldzielnia Samopomoc Chlopska Tuszéw Narodowy 232, 39-332 Tuszow
Narodowy

4. Polskie Koleje Panistwowe S.A. ul. Szczgsliwicka 62, 00-973 Warszawa

5. Powiatowy Zarzad Drog, ul. Korczaka 6a, 39-300 Mielec

6. Starosta Powiatu Mieleckiego ul. Sgkowskiego 2b, 39-300 Mielec

II. Do wiadomosci:

1. Wojt Gminy Mielec

III. a/a

DP



