PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA W KRAKOWIE

L.dz.RKR-61-14/10/LP/10/11 Krakdéw, dn. 11 maja 2011 r.

Decyzja Nr RKR -15/2011

Stosownie do art, 33 ust, 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentdw (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.) i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wiadciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 107 poz. 887)

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw przeciwko Gminie RoZwienica:

1.

Na podstawie art. 27 ust, 1 i 2 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw, bezprawne pobieranie przez Gming Rozwienica, od o0séb chegeych
przylagczy¢ swoje nieruchomosci do sieci wodociggowo-kanalizacyjinej Gminy,
nastgpujacych oplat za czynnosci administracyjno- techniczne zwigzane z przylgczeniem
sig do sieci wodociggowe] i kanalizacyjnej na terenie Gminy, kibre nie zostaty
uwzglednione w katalogu warunkéw przytaczenia nieruchomodci do sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej wynikajacym z art. 15 ust. 4 w zwiazku z art.19 ust. 2 ustawy z dnia
7 czerwea 2000 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow (Dz. U, z 2006 r,, Nr 123, poz. 858 ze zm.) lub ktére, stosownie do art. 15 ust, 3
tej ustawy, winno ponosi¢ przedsigbiorstwo wodociagowo- kanalizacyjne:

s 7Za wydanie zapewnienia dostawy wody i odbioru $cickdw,

¢ Za wydanic warunkéw technicznych przylgczenia do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjne;j,

e Za wydanie warunkdéw technicznych przytaczenia do sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej,

* Zauzgodnienie projektu przytgcza wodociggowego lub kanalizacyjnego,

+ Zauzgodnienie projektu przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego,

¢ Za wpigcie do sieci wodociagowej (w gotowym wykopie),

* Za wpiecie do sieci kanalizacyjnej (w gotowym wykopie),

¢ Za wpigcie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej (w gotowym wykopie),

¢ Za odbidr przylgcza wodociagowego,



e Za odbidr ptzylacza kanalizacyjnego,
e Za odbidr przytacza wodociagowego i kanalizacyjnego,

e 7a montaz i plombowanie wodomierza DN 15 lub 20 odebranego przylacza (po
podpisaniu umowy o dostarczenie wody),

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy o ochronic konkurencji
i konsumentow

i stwierdza sie zaniechanie stosowania tych praktyk z dniem 15 wrzesnia 2010 r.

2. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
naklada si¢ na Gming Rozwienica kar¢ pieniging w wysokosci 18.313 zl. (slownie:
osiemnascie tysiecy trzysta trzynascie ztotych) platng do budzetu Panstwa, z tytulu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wskazanych w pkt 1.

3. Na podstawie art. 77 ust. 1, w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw obceigza si¢ Gming RoZwienica kosztami niniejszego post¢powania oraz
zobowigzuje sie do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kosztdw postepowania w kwocie 32 zt (slownie: trzydziesci dwa zlote).

UZASADNIENIE

W oparciu o ustalenia postepowania wyjasniajgce w sprawie sposobu funkcjonowania
systemu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania éciekéw na terenic
Gminy RoZwienica, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura
Urzedu w Krakowie (dalej: ,organ antymonopolowy”) wszczal w dniu 30.08.2010r .
postepowanie w sprawie stosowania przez Gming RoZwienica praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw polegajgcych na bezprawnym pobieraniu, od 0s6b cheacych
przytaczyé swoje nieruchomosci do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej Gminy, dwunastu,
wymienionych w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji, oplat za czynnodci administracyjno-
techniczne zwigzane z przylgczeniem si¢ do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie
Gminy Rozwienica, ktére nie zostaly uwzglednione w katalogu warunkéw przylaczenia
nieruchomosci do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej wynikajgcym z art. 15 ust. 4 w zwigzku
z art.19 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw (Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.) {ub ktére,
stosownie do art, 15 ust 3 tej ustawy, winno ponosi¢ przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne.

Odpowiadajgc na powyzsze zarzuty Gmina RoZwienica, w piSmie z dnia. 16.09.2010 r.
podniosia, Zze brak kwestionowanych opfat bylby uzasadniony jedynie wdwczas, gdyby
Gmina nie planowala przylaczaé nowych odbiorcdw. W sytuacji gdy takie przylaczenia maja
miejsce, koszty z tego wynikajace, przy braku kwestionowanych oplat, ponoszg wszyscy
istniejgey juz odbiorcy.

W toku postgpowania antymonopolowego i poprzedzajacego je post¢powania
wyjasniajacego organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:



Gmina Rozwienica sama wykonuje zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania §cickéw na jej terenie,

Wéjt Gminy Rozwienica, w dniu 31 maja 2010 r., zarzadzeniem nr 33/2010, ustalil
odplatnos¢ za czynnodci administracyjno- techniczne zwigzane z przylgczeniem si¢ do sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie Gminy Rozwienica. Oplaty za te czynnodci zawarte
zostaly w zalaczniku do ww. zarzadzenia. Przewiduje si¢ w nim migdzy innymi nastgpujgce
oplaty (w zi. brutto):

1. Za wydanic zapewnienia dostawy wody i odbioru $cickéw - 43,93 z1.,

2. Za wydanie warunkéw technicznych przylgczenia do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej - 43,93 zt.,

3. Za wydanie warunkéw technicznych przylgczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
— 70,85 zi.,

Za uzgodnienie projektu przytacza wodociggowego lub kanalizacyjnego — 70,85 zt,,

Za uzgodnienie projektu przylgcza wodociggowego i kanalizacyjnego — 106,14 zt.,

Za wpiecie do sieci kanalizacyjnej (w gotowym wykopie) — 237,65 zt.,

4
5

6. Za wpigcie do sieci wodociggowe]j (w gotowym wykopie) — 237,65 =i,

7

8. Za wpigcie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej (w gotowym wykopie) — 308,61 zt.,
9

Za odbiér przylgeza wodociggowego — 131,71 zt,,
10. Za odbioér przylgcza kanalizacyjnego — 131,71 zt,,
11. Za odbidr przylgcza wodociggowego i kanalizacyjnego — 202,52 zi,,

12. Za montaz i plombowanie wodomierza DN 15 lub 20 odebranego przylgcza (po
podpisaniu umowy o dostarczenie wody) — 78,60 zl.

Ww. oplaty nie zostaly uwzglednione w obowigzujacym ,regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw na terenic Gminy RozZwienica” zatwierdzonym uchwalg Rady
Gminy nr 295/XXXI11/2010, z dnia 29 kwietnia 2010 r. Nie przewidywaly ich takze taryfy za
pobdr wody i odprowadzanie sciekéw na rok 2010,

Zarzadzeniem Wéjta nr 55/2010 z dnia 15.09.2010 r. uchylone zostalo ww. zarzadzenic
nr 33/2010 z dnia 31 maja 2010 r. Informujgc o tym wéjt Gminy, w piSmie z dnia
16.09.2010 r., zapowiedzial rownoczesnie, ze na sesji Rady Gminy w dniu 23.09.2010 r.
zostanie podjeta uchwala o zmianie taryf na rok 2010, polegajaca na wprowadzeniu do nich
12 ww. oplat. )

Z dokumentéw przediozonych przez Gming przy pismie z dnia 13.12.2010 r. wynika, Ze
Wojewoda Podkarpacki, rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 27.10.2010 r., stwierdzil
niewazno$é uchwaly Rady Gminy RoZwienica z dnia 23.09.2010 r. o uzupelnieniu taryf na

rok 2010.

W dniu 10.11.2010 r. Rada Gminy RozZwicnica zatwierdzila taryfy za pobdr wody
i odprowadzanie $ciekéw na rok 2011, Opréez cen za pobédr 1 m® wody i odprowadzenie 1 m’
$ciekéw oraz miesigeznej oplaty abonamentowej, w taryfach tych znalazly sig:

- oplata za wpigcie do sieci wodaciagowej oraz za probe i odbidr przytaeza — 291,03 z1
brutto,



- oplata za wpigcie do sieci kanalizacyjnej oraz za odbidr przylacza kanalizacyjnego —
237,65 zl brutto, :

Majac na uwadze powyZsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw jest zakazane. Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw stanowi, ze przez prakivke naruszajgeq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie prawnej przed godzacymi w nie
naruszeniami, polegajgcymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy innych
ustaw) oraz zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, dzialaniami
przedsigbiorcow.

Uznanie okreslonego dziatania przedsigbiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wymaga zatem wykazania, Ze spelnione
zostaly kumulatywnie nastgpujace przestanki:

1. kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy;
2. dzialanie to jest bezprawne;

3. dzialanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentdw.

Ad. 1. Gmina Rozwienica sama wykonuje zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw. na jej terenie i w ramach tej dzialalnosci
pobierata ww. oplaty za czynnoécei administracyjno- techniczne zwiazane z przylgczeniem sig
do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej.

Zgodnie z art, 4 pkt | lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojgciem
przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze osobg fizyczna, osobg prawng i jednostke organizacyjng niemajaca
osobowoS$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, organizujacg lub $wiadezaca
ushugi o charakterze uzytecznosei publicznej, ktére nie sa dzialalnodcia gospodarcza w
rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosei gospodarczej. Zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty, miedzy innymi w zakresie wodociagéw i zaopatrzenia w wodg,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekéw komunalnych nalezy do zadai wlasnych gminy,
okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(j.t. Dz. U, z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm,). Réwniez stosownie do art. 3 ust. | ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r.,, Nr 123, poz. 858) — zwanej dalej ,ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu” zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw jest
zadaniem wiasnym gminy.

Zaréwno orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jak i doktryna zgodnie
uznajg, ze do dzialalnodci publicznej gminy w zakresie zaspokajania potrzeb wspdlnoty, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym - o ile wywoluje skutki praktyk
monopolistycznych - ustawa antymonopolowa ma zastosowanie (tak: St. Gronowski ,,Ustawa
antymonopolowa, Komentarz” CH BECK 1996 s. 37 i nast. oraz E. Modzelewska—Wachal
»Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw. Komentarz” Twigger 2002, str. 34 i nast.).
W konsekwencji nalezy przyjaé, ze gmina — jako osoba prawna - posiada status



przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, gdyz organizuje
i $wiadczy uslugi o charakterze uzytecznodci publicznej w zakresie dostarczania wody
i odbioru $ciekdw.,

Gmina Rozwienica, ktora nie tylko organizuje, ale takze bezposdrednio realizuje zadania w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania §ciekéw, jest zatem
przedsigbiorcg i przystuguje jej legitymacja bierna w postgpowaniu w sprawie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow.,

Ad.2. Bezprawnos$¢ rozumiana jest jako sprzeczno$é z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Aby zakwalifikowaé praktyki przedsigbiorcy, jako naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentdw, nalezy wykazaé, ze sg one ,wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom
przyznaja obowiazujace przepisy prawa”’.

Porzadek prawny, ktérego naruszenie moze wypeltnia¢ dyspozycje art, 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, obejmuje normy prawa powszechnie obowigzujgcego, a takze
nakazy i zakazy wynikajgce z zasad wspoizycia spolecznego i dobrych obyczajow?,

W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawodawca wskazal
przyktadowe rodzaje praktyk, ktore naruszajg zbiorowe interesy konsumentdw, zaliczajac do
nich: stosowanie postanowien wzorcdéw uméw, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowier
wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art, 479* Kodeksu
postgpowania cywilnego, naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji, nicuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji.

Powyzszy katalog ten nie jest jednak zamknigty. Oprécz praktyk wskazanych bezposrednio
przez ustawodawcg w ustawie ,za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw
mozna uznaé zachowania naruszajgce przepisy innych ustaw, ktore nakladaja na
przedsigbiorce okre§lone obowigzki wzgledem konsumenta. Zdaniem Sadu Najwyzszego
zachowania  takie  ,stanowig bowiem  jednoczesnie  zachowania  bezprawne
i skutkujg zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztalceniem praw-konsumentéw, wplywajac

tym samym na chroniong przez przepis obowiazujgcego prawa sfer¢ ich intereséw™.

Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywng. Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania
przedsiebiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu (wina przedsigbiorcy,
stopien tej winy i $wiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych).

Analiza stanu faktycznego ustalonego w toku niniejszego postepowania, daje podstawy do
stwierdzenia, Ze ustanowienie i pobieranie, od o0sdb checacych przylaczy¢ swoje
nieruchomosci do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej Gminy, 12 oplat za czynnosci
administracyjno- techniczne zwigzane z przylaczeniem sie do sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej, ktoére zostaly wymienione w pkt I sentencji niniejszej decyzji, bylo
bezprawne,

W niniejszej sprawie Zrodlem bezprawno$ci dzialan Gminy RoZwienica, powodujacej
naruszenie art. 24 ust, I i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, sa postanowienia:

! Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt IIl SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. réwniez: M. Szydlo:
Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.

# Wyrok SOKIK z dnia 13 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 45/07),

* Uchwala SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt 11T SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35.



- wspomnianej wezesniej ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $cickéw — zwanej dalej ,ustawg o zbiorowym
zaopatrzeniu (...)” oraz

- rozporzgdzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreélania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. z 2006 nr 127,
poz. .886) — zwanego dalej ,,rozporzadzeniem taryfowym”.

Art. 15 ust.4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) zawiera wyczerpujgcy katalog warunkéw,
jakie nalezy spelnié¢, by przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przylgczylo
nieruchomo$¢ do swojej sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Przedsighiorstwo  jest
obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomosé osoby ubiegajgcej si¢ o to, jezeli sg spelnione
warunki przytaczenia okreslone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19, oraz istnieja
techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug,.

-Zgodnie natomiast z art. 19 ust. 2 ww. ustawy, regulamin powinien okreslaé prawa
i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:
(1) minimalny poziom uslug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw; (2) szczegblowe
warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug; (3} sposéb rozliczen w oparciu o ceny
i stawki oplat ustalone w taryfach; (4) warunki przylaczania do sieci; (5) techniczne
warunki okreslajgce mozliwosci dostgpu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych; (6) sposdb
dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wykonanego
przylacza; (7) sposéb postgpowania w przypadku niedotrzymania cigglodci ustug
i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej
sciekow; (8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosdei sposoby zalatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosei zakldeen w dostawie wody
i odprowadzaniu $cick6éw; (9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Jak ustalono, kwestionowane oplaty nie zostaly przewidziane w obowigzujacym regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy RozZwienica. Nie znalazly si¢
one takze w taryfie na rok 2010, a préba ich wprowadzenia do tej taryfy zostata udaremniona
przez Wojewode Podkarpackiego rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 27.10.2010 r.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy na tres¢ par. 5 rozporzadzenia taryfowego, ktdry
zawiera zamknigty katalog cen i oplat, jakie moze zawieraé taryfa, Sg to:

- cena za m® dostarczonej wody,

- stawka oplaty abonamentowej w rozliczeniach za wodg,
- cena za m® odprowadzonych $ciekow,

- stawka oplaty abonamentowej w rozliczeniach za écieki,

- cena za jednostke miary powierzchni zanicczyszcezonej o trwalej nawierzchni, z ktérej
odprowadzane sg $cieki opadowe i roztopowe kanalizacjg deszczows, uwzgledniajgeg
rodzaj i sposob zagospodarowania powierzchni,

- stawka oplaty za przekroczenie warunkdw wprowadzania Scickow przemystowych do
urzadzen kanalizacyjnych, oraz

- stawka oplaty za przylfaczenie do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, bedacych w
posiadaniv przedsigbiorstwa, wynikajaca z kosztéw przeprowadzenia préb technicznych
przylacza wybudowanego przez odbiorce ushug. (par, 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego)



Ostatnia z ww. oplat taryfowych, tj. stawka oplaty za przylaczenie do urzadzen
wodociggowo-kanalizacyjnych odpowiada wprawdzie przedmiotowo kilkun
zakwestionowanym oplatom, tj. oplatom zwigzanym z wpigciem do sieci wodociggowej i/fub
do sieci kanalizacyjnej, jednak oplaty te winny sie znaleZé w taryfie, jak ma to miejsce w
przypadku taryf dla Gminy Rozwienica na rok 2011. Ustalenie tych oplat zarzadzeniem wéjta
z dnia 31.05.2010 r. nie znajdowalo odpowiedniego umocowania i bylo dzialaniem

bezprawnym.

Odnoszgc si¢ ponadto do ostatniej z oplat wymienionych w pkt. | sentenciji, tj. oplaty za
montaz i plombowanie wodomierza, nalezy wskazaé, iz z treéci art. 15 ust 3. ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu (...) wprost wynika, ze koszt nabycia wodomierza gtéwnego, jego
zainstalowania i utrzymania ponosi przedsigbiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne.

W Swietle ustalonego orzecznictwa, art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) niec moze
by¢ podstawa wprowadzenia dodatkowych oplat warunkujacych przylaczenie do sieci.
Naczelny Sgd Administracyjny wielokrotnie wypowiadat sig, ze z przepiséw tej ustawy nie
wynika mozliwo§¢ ustanowienia obowiazku ponoszenia oplat za przylaczenie do sieci, a
ustawa ,nie stwarza radzie gminy uprawnienia do wprowadzenia odplatnosci za przylgczenie
poszczegdlnych nieruchomosci do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej™ oraz, ze ,jedyna
legalng droga uzyskania §rodkéw do budzetu gminy zwigzanych z uczestnictwem wlascicieli
nieruchomo$ci w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej, m.in. wodociggéw
(...) zwigkszajacych warto$¢ nieruchomosci, sg przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 19971, o
gospodarce nieruchomodciami (tekst jedn. Dz, U. 22000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.), w

szczegbInosei regulujace kwestie oplat adiacenckich (art. 143-148),

Tozsamy poglad wyrazono jest takze w literaturze przedmiotu. Stwierdzono bowiem, ze
ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw nie kreuje
uprawnienia gminy do wprowadzania odplatno$ci za przylaczenie poszczegdlnych
nieruchomosci do sieci wodociagowej i kanalizacyjne;®.

W obowiazujacym stanie prawnym, kwestia pobierania oplat, w zwigzku z przylaczeniem
nieruchomodci do sieci komunalnej wodociggowo-kanalizacyjnej, uregulowana zostata w
cytowanym § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego Ministra Budownictwa, W jego $wietle, w
taryfie moga zosta¢ ustanowione oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociggowo-
kanalizacyjnych, bgdacych w posiadaniu przedsiebiorstwa, Oplaty te powinny by¢ jednak
okreslone w taryfach za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow, a
ich wysoko$¢ skalkulowana na podstawie kosztéw przeprowadzenia prob technicznych
przytacza wybudowanego przez odbiorce ustug, Tymezasem oplaty pobierane przez Gming
Rozwienica nie maja takiego charakteru i nie byly pobierane na podstawie taryfy
zatwierdzone] w trybie okreflonym w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw,

Powyzsze okolicznodci uzasadniajg ostateczny wniosek Prezesa UOKIK o bezprawnosci
zakwestionowanych dziatan,

* Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2006 r. (sygn. akt II OSK 730/06). Por. takze: wyrok WSA w W-wie z dnia
31 paidziernika 2006 r. (sygn. akt II SA/Wa 2230/06);

* Wyrok NSA z dnia 17 maja 2002 r. (sygn. akt I SA 2793/01).
¢ W. Chroécielewski, J.P. Tarno: Glosa do wyroku NSA z dnia 13 grudnia 2000 r., IT SA 2320/00, Orzecznictwo

Sadéw Polskich 2002/6/75,



Ad. 3. Dla stwierdzenia, ze przedsigbiorca stosuje praktyki okreslone w art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, niezbgdne jest wykazanie, ze kwestionowane w toku
postepowania dzialania przedsigbiorcy godza w zbiorowy interes konsumentéw.

Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.
Przez interes zbiorowy nalezy rozumie interes dotyczgcy konsumentéw jako okreslonej
zbiorowosci. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy
negatywnymi skutkami dziatan przedsigbiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku,
majacych status konsumentéw. Do naruszenia zbiorowego interesu konsumentoéw konieczne
jest, zeby dzialanie przedsigbiorcy bylo skierowane nie do konkretnej osoby, lecz do adresata,
ktérego nie sposéb z gory indywidualnie oznaczy¢. Dzialanie o takim charakterze jest w
stanie wywolaé niekorzystne nastgpstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych
konsumentdéw, lecz wobec kazdego z cztonkéw zbiorowosci. Przy tym zaistnienie przestanki
naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od liczby
konsumentdéw, ktérych interesy =zostaly rzeczywidcie naruszone wskutek dziatan
przedsiebiorcy. Istotne jest to, Zze przedmiotowe dzialanie moze zagrozié, przynajmniej
potencjalnie, interesom szerokiego kregu nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku.

W swietle przedstawionych powyzej okolicznodci kwestionowane dzialania Gminy
Rozwienica nalezy uznaé za szkodliwe dla konsumentéw i godzace w ich chronione prawem
interesy. W wyniku tych dzialaih, prawa i obowiazki konsumentdw sg ksztaltowane w sposéb
sprzeczny z przepisami prawa.

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania, finansowe warunki przylaczenia do gminnej
sieci wodociagowo-kanalizacyjnej zostaly uksztaltowane przez Gming Rozwienica mniej
korzystnie niz dla tego rodzaju stosunkéw prawnych przewidzial to ustawodawea.

Nie ulega watpliwosei, ze interes konsumentéw narusza obcigzanie ich opfatami, ktére nie
zostaly przewidziane przez przepisy prawa, pobieranymi przez Gming za:

* wydanie zapewnienia dostawy wody i odbioru §ciekdw,

¢ wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej,

¢ wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej,

* uzgodnienie projektu przylacza wodociggowego lub kanalizacyjnego,
. uzgodnienie projektu przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego,

* wpiecie do sieci wodociagowej,

* wpigcie do sieci kanalizacyjnej,

* wpigcie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej,

* odbidr przylacza wodociggowego,

¢ odbidr przylacza kanalizacyjnego,

* odbidr przylgcza wodociggowego i kanalizacyjnego,



¢ montaz i plombowanie wodomierza.

Takie dziatanie skutkuje dia konsumentéw uszczerbkiem finansowym w wyniku koniecznosci
ponoszenia przez nich dodatkowych kosztéw, ktérych odbiorcy uslug wodociggowo-
kanalizacyjnych nie powinni ponosi¢.

W ocenie Prezesa UOKIK, interesy konsumentow, w ktore — jak zostalo wykazane powyzej —
godza kwestionowane praktyki, maja charakter zbiorowy. Nie ulega watpliwosci, iz sg one
kierowane do nicoznaczonego krggu konsumentdw, tj. wszystkich potencjalnych odbiorcéw
ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. Adresatem kwestionowanych praktyk potencjalnie
moze sta¢ si¢ kazdy, kto posiada nieruchomos$é w zasi¢gu sieci wodociggowo-kanalizacyjne;j
Gminy RozZzwienica. Przesadza to o uznaniu, iz kwestionowane przez Prezesa UOKIK
dzialania Gminy naruszajg interes nieograniczonej liczby konsumentdw,

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest stwierdzenie, Ze kwestionowane przez Prezesa
UOKIK praktyki naruszajg zbiorowy interes konsumentéw.

Zaniechanie praktyk.

Kwestionowane oplaty nie zostaly przewidziane w obowiazujacym ,regulaminie dostarczania
wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy RozZwienica” zatwierdzonym uchwata Rady
Gminy nr 295/XXXI11/2010, z dnia 29 kwietnia 2010 r. Nie przewidywaly ich takze taryfy za
pobdr wody i odprowadzanie sciekéw na rok 2010,

W toku postgpowania ustalono, ze zarzadzenie wojta nr 33/2010 z dnia 31 maja 2010 r,,
ktérym wprowadzono bezprawne oplaty, zostalo uchylone zarzadzeniem wéjta nr 55/2010
z dnia 15.09.2010 r. Po dniu 15092010 r, oplaty te nie byly pobierane. Pomimo
pierwotnego zamyshu, w wyniku dzialan Wojewody Podkarpackiego, oplat tych nie
wprowadzono takze do taryf na rok. 2010.

Uwzglednienie natomiast, w taryfach na rok 2011:

- oplaty za wpigcie do sieci wodociggowej oraz za probe i odbiér przylgeza
wodociggowego w wysokosei 291,03 zt. oraz

- oplaty za wpigcie do sieci kanalizacyjnej oraz za odbidr przytacza kanalizacyjnego, w
wysokosci 237,65 zi.

miesci si¢ w uprawnieniach Gminy wynikajacych z cytowanego wczedniej par. 5 pkt 7
rozporzgdzenia taryfowego, w $wietle ktérego, taryfy mogg zawieraé stawki oplaty za
przylaczenie do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, bedgcych w  posiadaniu
przedsigbiorstwa, wynikajgce z kosztéw przeprowadzenia préb technicznych przylgcza
wybudowanego przez odbiorcg ustug.

W tym stanie rzeczy przyjgé nalezy, ze praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw,
o ktérej mowa w pkt I sentencji nin. decyzji zostala zaniechana przez Gming RoZwienica
z dniem 15 wrzesnia 2010 r.

Stosownie do art. 27. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli przedsigbiorca
zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24., Prezes Urzgdu wydaje decyzjg o
uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajacyg zaniechanie
jej stosowania,



Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt 1 sentencji decyzji.

Kara za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Stosownie do tredci art. 106 ust. [ pkt 4 ustawy antymonopolowej Prezes Urzgdu mozZe
natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, karg pienigzng w wysokoéci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym, poprzedzajgcym rok nalozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumy$lnie, dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24. '

Z tresei tego przepisu wynika, Ze w/w kara ma charakter fakultatywny, a zatem do organu
antymonopolowego nalezy - w ramach uznania administracyjnego - decyzja w sprawie
zasadnodci nalozenia kary pienigznej w danej sprawie. Wprawdzie ustawa nie zawiera
katalogu przeslanek, od ktérych uzalezniona jest decyzja o nalozeniu kary, jednakze w jej
art, 111 zostalo wskazane, Ze ustalajac wysokoéé kary organ antymonopolowy winien wzigé
pod uwage okres, stopiefi oraz okolicznoéci uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy.
Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajgcych naruszenie ustawy nalezy
zatem uwzglednié wage tego naruszenia, rozmiar skutkéw stosowanej praktyki jak réwniez
zaistniale okolicznosci obeigzajace i fagodzace.

Kara nakladana przez organ antymonopolowy na przedsigbiorcg, ktéry dopuscit si¢
stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw shuzy podkresieniu
nagannosci ocenianego zachowania, Gmina, jako przedsigbiorca organizujacy i $wiadczacy
ushugi o charakterze uzytecznodci publicznej w zakresie dostarczania wody i odbioru sciekéw,
powinna wiedzieé, ze nie moze naruszaé zbiorowych intereséw konsumentéw. Orzeczona
kara powinna stanowi¢ dolegliwosé¢ dla uczestnika postgpowania, tak, aby jej nalozenie
skutkowalo w przyszlodci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. W opinii organu
antymonopolowego nalezy podkresli¢ aspekt edukacyjny 1 wychowawczy zastosowanego
$rodka oraz wyrazi¢ nadziejg, Zze odniesic on spodziewany skutek w przyszlosci. Poza
wymiarem indywidualnym kary nalezy zwrécié uwage na jej wymiar ogdlny, funkcje
odstraszajgca i wychowawceza w stosunku do innych uczestnikéw rynku.

W niniejszej sprawie stwierdzono, ze Gmina stosowata praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentéw, w rozumieniu art. 24 ustawy. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny.
Nie istnieja zatem przeslanki natury prawnej, ktore umozliwialy zalegalizowanie tych
praktyk. Tym samym nafozenie kary pieni¢znej za ich stosowanie jest uzasadnione.

Jako podstawe obliczenia kary - ze wzgledu na fakt, iz w niniejszej decyzji stwierdza sig
naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw przez jednostke
samorzadu terytorialnego - przyj¢to sume dochodéw z majatku Gminy i pozostatych
dochodéw Gminy za rok 2010, bowiem wsrdd tych dochodéw znajduja si¢ dochody zwigzane
z dzialalnoscig gospodarczag gminy. Dokonujac takiego zalozenia organ antymonopolowy ma
na uwadze, iz w przypadku rachunkowodci jednostek samorzgdu terytorialnego termin
»dochody” odpowiada, co do zasady, terminowi ,przychody” w rachunkowodci
przedsigbiorstw (tak: ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego — tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539, z p6zn. zm.). Zgodnie z oswiadczeniem
Gminy RoZwienica, na poparcie kiérego zostato przedlozone roczne sprawozdanie z
wykonania planu dochodéw, suma dochodéw budzetowych Gminy z majgtku i oraz jej
pozostalych dochodéw wiasnych, wykonanych w roku w roku 2010 wyniosta 2.441.702,05 zi.
Wobec powyzszego maksymalna kara, jaka moglaby zosta¢ nalozona na Gming zgodnie z
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ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw, to kwota 244.170,20 zt, czyli 10 %
powyzszego przychodu.

Oceniajgc wage naruszenia ustawy uwzglednié nalezy, iz wprawdzie, na etapie podejmowania
decyzji o przylaezeniu, konsumentom znane byly stawki oplat, jakimi bedg obcigzeni przez
Gming na poszczegolnych etapach realizacji przylgczania i, przez to, stwierdzong praktyke
mozna zaliczyé do stosowanych na etapie zawierania kontrakfu, jednak, wobec braku
alternatywnych mozliwosci skorzystania z ushugi zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzenia $ciekdw, skutki dzialan Gminy RoZwienica odczuwalne byly
przez wszystkich konsumentéw, ktérzy w okresie stosowania praktyki ubiegaly sie o
przylaczenie do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Z drugiej strony zasi¢cg geograficzny
praktyki oraz okres jej stosowania byly niewielkie. Praktyka ograniczyla si¢ do terenu jednej
gminy i stosowana byla przez ok. 4 miesigcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, wyjsciowy poziom kary pienigznej ustalono na poziomie 0,5 %
przychodu uzyskanego przez Gming w 2010 r., to jest w wysokosci 12.208,51 zk.

Organ antymonopolowy nie doszukal si¢ okolicznosei tagodzacych wymiar Kkary.
W szcezegdlnodei nie mozna do nich zaliczyé zaniechania stwierdzonej praktyki., Wprawdzie
zaniechanie takie mialo miejsce, jednak nie nastapilo to z inicjatywy Gminy. Wrgez
stwierdzié¢ nalezy, ze zaniechanie praktyki nastapito wbrew woli Gminy. W chwili uchylenia
zarzadzenia woéjta z dnia 31 maja 2010 r. podjeta zostala bowiem przez Gming préba
wprowadzenia tych samych bezprawnych optlat do taryf na rok 2010 i dopiero rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Podkarpackiego prébe tg udaremnilo.

W ocenic organu antymonopolowego okolicznoscia obcigzajgcy jest, w tej sprawie,
umyslno$é naruszenia ustawy., Wprawdzie niezwlocznie po wszczgeiu przedmiotowego
postepowania postanowieniem z dnia 30.08.2010 r., uchylone zostalo zarzadzenie nr 33/2010
z dnia 31 maja 2010 r. wprowadzajace bezprawne oplaty, jednak juz w pi$mie z dnia
16.09.2010 r. woéjt Gminy - pomimo wiedzy o bezprawnosci wynikajacej z tredci
postanowienia Prezesa z dnia 30.08.2010 r.- zapowiedzial podj¢cie w najblizszej przysztosei
przez Rade Gminy uchwaly o zmianie taryf na rok 2010, polegajacej na wprowadzeniu do
tych nich tych samych bezprawnych oplat.

W $wietle powyzszego uzasadniony jest wniosek, ze Gmina RoZwienica z determinacjy
podejmowata kolejne dziatania majac pelng $wiadomosci ich bezprawnosci. Przesadzito to o
podwyzszeniu kary o 50 %. w stosunku do wyjsciowego jej poziomu.

Ostatecznie Prezes UOKIK nalozyl na Gming Rozwienica kar¢ w wysokosci 18.313 zl.
(stownie:  osiemnadcie  tysigcy  trzysta  trzynadcie  zlotych).,  Stanowi  to
7,5 % maksymalnego wymiaru kary i 0,75 % przychodu Gminy w roku 2010.

Majaec na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, ustalenia i wnioski, organ
antymonopolowy orzekl, jak w punkcie 2 sentencji decyzji.

Koszty postepowania.

Zgodnie z art.80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze byé zamieszezone w decyzji
koficzacej postgpowanie. Stosownie do tresci art. 77 tej ustawy, jezeli w wyniku
postepowania Prezes UOKIK stwierdzil naruszenie jej przepisdw, przedsicbiorca, ktéry
dopuécit si¢ tego naruszenia jest zobowigzany ponieéé koszty postgpowania. Przedmiotowe
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postepowanie zostalo wszczete z urzgdu , a w jego wyniku organ antymonopolowy w pkt 1
sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisu art. 24 ustawy, a zatem zasadne jest
obcigzenie Przedsigbiorcy kosztami niniejszego postgpowania, na ktére skladaja sa wydatki
zwigzane z wysytkq korespondencji wynoszace 32 zt (stownie: trzydziesci dwa zlote).

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl, jak w punkeie 3 sentencji.

Pouczenia:

1. Zgodnie z art. 112 ust, 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okreslong w
punkcie 2 decyzji kare pienigzng nalezy uidcié, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ ninicjszej decyzji, na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw: NBP O/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

2. Koszty niniejszego postgpowania orzeczone w punkcie 3 sentencji decyzji nalezy
wplacié na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie:
NBP O/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 ¢078 7822 3100 0000.

3. Stosownie do tredci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zwiazku z art. 4797 § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie
dwéch tygodni od dnia jej doreczenia, za podrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentébw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw w Krakowie, P1. Szczepariski 5, 31-011 Krakow.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie 3 ninigjszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 o ochronie konkurencji
i konsumentéw, w zwigzku z 479%® § 1 pkt 2 k.p.c., przystuguje zazalenie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury w Krakowie, 31-011 Krakow,
PL. Szczepanski 5.

z up. Prezesa .
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Leszek Piekarz
dyrektor Delegatury

otrzymuia:

1. Gmina Rozwienica
Urzad Gminy
37-565 Rozwienica

2. RKR a/a



